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Stimate domnule Secretar General,

W

)L@\}\%\Dm' Ca urmare a adresei dumneavoastra mai sus mentionate, prin care solicitati opinia Consiliului
Concurentei cu privire la Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii nr.
11/1991 privind combaterea concurengei neloiale, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
precum §i pentru modificarea §i completarea Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, precum §i pentru modificarea §i completarea Legii nr. 81/2022
privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lanfului de
aprovizionare agricol §i alimentar (b459/17.09.2024), denumité, in continuare, propunerea
legislativd, vi comunicim urmétoarele:

Din evaluarea confinutului propunerii legislative si a expunerii de motive, reiese faptul ci
aceasta are ca obiect modificarea §i completarea Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificdrile §i completirile ulterioare (denumitd, in continuare,
Legea nr. 11/1991), a Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (denumitd, In continuare, Legea concurentei), precum si a Legii nr.
81/2022 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lanfului de
aprovizionare agricol si alimentar (denumité, in continuare, Legea nr. 81/2022).

Cu titlu prealabil, precizim faptul ci functionarea pietelor pe baza unor mecanisme
concurentiale nedistorsionate reprezinti un obiectiv principal al cadrului legal al Uniunii
Europene. Prin urmare, din perspectiva Legii concurengei, orice initiativd a statului de
reglementare a activititii comerciale a intreprinderilor ar trebui sa aibd in vedere efectele pe
care le-ar putea produce pe piatd, in asa fel incat mediul concurential si nu fie distorsionat,
iar instituirea unor mésuri restrictive sd fie proportionald cu obiectivul de interes public
urmarit.

I Referitor la propunerea de modificare si completare a Legii concurentei, Consiliul
Concurentei nu sustine aceastii propunere pentru urmitoarele motive:

Propunerea legislativi supusi analizei Consiliului Concurentei are ca obiect modificarea i
completarea art. 2! , prin introducerea unei definitii pentru termenul “calitate”, a art. 5 alin.
(1), prin modificarea preambulului acestuia, in sensul introducerii sintagmelor “exprese sau
tacite” (“orice infelegeri exprese sau tacite intre intreprinderi”), “formale sau ascunse”
(“orice decizii formale sau ascunse ale asocierilor de intreprinderi”) si prin complétarea cu
o noud fapti ce ar putea reprezenta o practici anticoncurentiald, respectiv: “f) impiedicd sau
limiteazd accesul pe piata romdneascd sau pe o parte a acesteia, pentru produsele sau
serviciile cu calitate mai bund si prefuri mai mici decdt ale altor produse sau servicii similare
disponibile pe acelasi segment de piafd.”.
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Aceste propuneri sunt motivate, conform celor prezentate in expunerea de motive, de faptul
cd, pe de o parte, pe langd Intelegerile exprese, s-au Inmulfit intelegerile tacite intre
intreprinderi, fiind necesard reintroducerea in Lege a notiunii de “infelegeri tacite”,
prevedere care, In vechea legislatie, a existat, iar pe de alta parte, in opinia initiatorilor acestei
propuneri, “este totalmente anticoncurential sd existe infelegeri exprese sau tacite intre
intreprinderi care impiedicd sau limiteazd accesul pe piata romdneascd sau pe o parte a
acesteia, pentru produsele sau serviciile cu calitate mai bund si prefuri mai mici decdt ale
altor produse sau servicii similare disponibile pe acelasi segment de piatd. Mai mult decdt
atdt, aceste infelegeri privind restrictionarea sau limitarea accesului pe piatd al
produselor/serviciilor cu prefuri mai mici decdt preturile produselov/serviciilor deja
disponibile pe acelagi segment de piatd reprezintd §i principalul mecanism de escaladare

artificiald a nivelului general al prefurilor”.

Cu toate acestea, Consilinl Concurentei nu sustine propunerea de modificare a Legii
concurenfei.

Articolul § alin. (1) din Legea concurentei este redactat similar prevederilor art. 101 TFUE
pentru a se realiza o armonizare completd a prevederii nationale cu cea existentd la nivel
european si pentru a se asigura aplicarea unitard a legislatiei in materie de concurent.

Introducerea notiunilor “exprese sau tacite” si “formale sau ascunse” este redundants, avand
in vedere ci actuala legislatie permite deja sanctionarea tuturor formelor de coluziune intre
intreprinderi, indiferent de forma pe care o imbraci acestea, cét timp sunt indeplinite
conditiile previzute la art. 5 din Legea concurentei, respectiv:

o  Existenta unor intreprinderi sau asocieri de intreprinderi;

s  Existenta unor intelegeri intre intreprinderi, decizii ale unei asocieri de intreprinderi
sau practici concertate, indiferent de forma acestora;

e  Existenta unei restringeri a concurentei prin obiect sau efect pe piata roméaneasci
sau pe o parte a acesteia.

In acest sens s-au pronuntat si instantele europene, fiind relevant par. 188 din hotirdrea
pronuntati in cauza T-9/99, HFB Holding, unde s-a retinut ca:

“Desi articolul 85 din tratat face distinctie intre “practici concertate”, “acorduri intre
intreprinderi” §i “decizii luate de asociatii de intreprinderi”, scopul este acela de a
introduce in interdictiile mentionate in acest articol diferite forme de coordonare i coluziune
intre intreprinderi, fiind interzise astfel orice forme de coordonare care substituie in mod

constient riscurile concurentei cu o cooperare practicd intre intreprinderi”’.

Apreciem ci este necesard mentinerea formei actuale a art. 5 alin. (1) din Legea concurenfei,
similar continutului art. 101 din TFUE si prin raportare la norma de convergentd instituiti la
art. 3 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din Tratat.
Astfel, aceasta dispozitie se aplicd numai pentru acordurile, deciziile si practicile concertate
care pot aduce atingere comertului dintre statele membre. Art. 3 alin. (2) prevede cé, atunci

1 Articolul 81 alineatul (1) CE urméreste intr-adevir si interzicd orice form# de coordonare care substituie in
mod congtient riscurile concurentei cu o cooperare practic intre Intreprinderi. (Hotirarea CJUE din 20.11.2008
in cauza C-209/07, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati in temeiul
articolului 234 CE in procedura Competition Authority impotriva Beef Industry Development Society Ltd,)
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cénd aceste acorduri, decizii si practici concertate nu sunt interzise de articolul 81 (actualul
art. 101 TFUE), nu pot {1 interzise de legislatia nationali in materie de concurenti.

Referitor la rolul autorititilor de concurenti din statele membre in ceea ce priveste
respectarea dreptului Uniunii Europene in materie de concurents, CJUE, in cauza C-226/11
Expedia, a statuat in sensul ci:

“18. (...), articolul 3 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1/2003 stabileste
o legdturd strdnsd intre interdictia privind intelegerile pe care o prevede articolul
101 TFUE si dispozitiile corespunzdtoare din dreptul national al concurentei.
Atunci cdnd autoritatea nafionald de concurentd aplicd dispozitiile din dreptul
national care interzic intelegerile in cazul unui acord intre intreprinderi care poate
afecta comertul dintre statele membre in sensul articolului 101 TFUE, respectivul
articol 3 alineatul (1) prima tezd impune sd i se aplice, in paralel, si articolul 101
TFUE (Hotdrdrea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation §i altii, C-17/10,
punctul 77).

19. Conform articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, aplicarea
legislatiei nationale de concurentd nu poate genera interzicerea unor astfel de
ingelegeri dacd ele nu vestrdng concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE.

20. Din aceasta rezultd cd autoritdtile de concurentd din statele membre nu pot
aplica dispozitiile din dreptul national care interzic intelegerile tn cazul unui acord
intre intreprinderi care poate afecta comertul dintre statele membre in sensul
articolului 101 TFUE decdt dacd acest acord constituie o restrdngere semnificativd
a concurentel pe piata internd.”

II. Referitor la propunerea de modificare si completare a Legii nr. 11/1991, Consiliul
Concurentei nu sustine aceasti propunere din urmitoarele motive:

1. Referitor la modificarea si completarea art. 1! lit. c):

Propunerea de completare a definitiei “uzante cinstite” cu formularea “ansamblu de practici
sau reguli general recunoscute care se aplicd in relatiile comerciale dintre intreprinderi, in
scopul prevenirii incdlcdrii drepturilor i intereselor legitime ale oricdror participanti la
piatd” nu este In acord cu scopul actului normativ (art. 1 din Lege).

Actul normativ vizeazi relatiile de tip “business to business”, tindnd cont de interesele private
si publice, astfel cum apar acestea definite in dreptul national.

De asemenea, completarea nu este necesard, luind in considerarea natura practicilor de
concurentd neloiald reglementate de Lege, precum si modalitatea in care autoritatea de
concurentd poate interveni, respectiv doar in cazul afectirii unui interes legitim public.
Astfel, potrivit prevederilor art. 3! din.Lege, Consiliul Concurentei constata si sanctioneazi
practicile de concurentd neloiald, in limita competentelor previzute de Lege, atunci cind in
cauzi existi un interes public constind intr-o afectare a bunei functionéri a pietei.

in plus, la nivel national, relatiile de tip “business to consumer” sunt reglementate printr-o
seriec de alte acte normative, domeniu gestionat de cétre Autoritatea Nationali pentru
Protectia Consumatorilor (Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
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comerciantilor in relatia cu consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia
europeand privind protectia consumatorilor).

2. Referitor la modificarea §i completarea art. 1! Iit. g):

Completarea definitiei “intreprindere” cu formularea “orice emtitate care desfidsoard o
activitate economicd constdnd in oferirea de bunuri sau servicii, indiferent de statutul sdu
Juridic §i de modul de finantare™ nu este necesard, in vederea respectirii normelor de tehnici
legislativa. Definitia “Intreprindere” este deja previzutd in Legea concurentei (art. 2 alin. (1)
) si nu necesiti clarificiiri suplimentare,

3. Referitor la completarea art. 1! cu patru noi litere, respectiv lit. k), lit. 1), Iit. m) §i
lit. n) cu urmatorul cuprins: .

Propunerea de a introduce noi definitii pentru termenii “consumator” (lit. k), “participanti la
piatd” (lit. 1), “calitate” (lit. m), si “intreprindere partenerd” (lit. n) nu este justificatd. Aceste
definitii nu sunt relevante pentru scopul Legii nr. 11/1991, care reglementeazi practicile de
concurentd neloial intre intreprinderi, fird a implica in mod direct consumatorii. In plus,
termenul “calitate” este deja reglementat prin alte acte normative, cum ar fi Ordonanta nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, domeniu fiind gestionat de citre Auforitatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor, iar definitia “intreprindere partenerd” nu este
necesard in acest context, avind in vedere natura practicilor de concurenti neloiald

reglementate de Lege.
4. Referitor la modificarea si completarea art. 2 alin. (1):

Propunerea de a extinde definitia practicilor comerciale neloiale la toate practicile care
contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte, si care produc sau sunt
susceptibile sd produci prejudicii oricéror participanti la piatd, nu este necesard, avand in
vedere scopul Legii si faptul ca autoritatea de concurenti poate interveni doar in cazurile care
afecteazi un interes legitim public, competentele Consiliului Concurentei aplicandu-se
exclusiv relatiilor intre intreprinderi, fard a include consumatorii, care sunt protejati de
legislatia specifica, precum Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relafia cu consumatorii §i armonizarea reglementdrilor cu legislatia
europeand privind protectia consumatorilor.

5. Cu privire la modificarea §i completarea art. 2 alin. (1) lit. d):

Propunerea de a extinde definitia practicilor comerciale neloiale la toate practicile care
contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte, si care produc sau sunt
susceptibile sd producd prejudicii oricdror participanti la piatd nu este necesard, deoarece
Consiliul Concurentei asigurd protectia intreprinderilor impotriva practicilor de concurenti
neloiald, iar completarea nu se justificd avind in vedere scopul Legii si faptul ci autoritatea
de concurenti poate interveni doar in cazurile care afecteazi un interes legitim public.

6. Cu privire la modificarea §i completarea art. 2 alin. (2):

Propunerea de completare a art. 2 alin. (2) cu exemple de practici comerciale (limitarea
nejustificati a vanzirii, aplicarea de adaosuri comerciale mai mari etc.) este echivocd si
prezintd un risc semnificativ de neconstitutionalitate, intrucdt contravine principiului



libertatii intreprinderilor de a contracta si de a stabili continutul contractului, orice litigiu de
naturd confractuald fiind de competenta instantelor de judecata.

Practica de concurenti neloiald este deja reglementatd prin QUG nr. 84/2022 privind
combaterea actiunilor speculative §i pentru modificarea si completarea unor acte normative
(denumitd, in continuare, OUG nr. 84/2022) si vizeazi situatiile in care statul poate si
intervind pentru a asigura buna functionare a economiei, In interesul cetitenilor, situatii
justificate de stare de mobilizare partiald sau totald a fortelor armate si stare de rizboi, stare
de asediu si stare de urgent, starea de alertd sau alte situatii de crizi stabilite explicit prin
acte normative emise de Parlamentul sau Guvernul Roméniei.

Astfel, a fost creat cadrul legislativ general care si asigure un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor i o bund functionare a pietei interne, fiind reglementate aspecte referitoare
la protejarea directd sau indirectd a consumatorilor impotriva unor majordri nejustificate de
preturi si disfunctionalitéti evidente ale pietei. Totodatd, a fost stabilitd procedura de analizi,
aplicare si colaborare dintre Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, Consiliul

Potrivit prevederilor QUG nr. 84/2022, in cazul sivArsirii de fntreprinderi fati de alte
intreprinderi a faptelor care constituie actiuni speculative, competenta de instrumentare si
aplicare a sanctiunilor contraventionale corespunzitoare apartine Consilinlui Concurentei, in
conditiile Legii nr. 11/1991.

Pentru situatiile care vizeazd in mod direct consumatorul, persoana fizicd, aplicarea
prevederilor QUG nr. 84/2022 intréd in sfera de competentd a Autoritétii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

Cele doui autoritati vor colabora si vor face schimb de informatii cu privire la posibilele
inc#lcéri identificate, in vederea aplicirii prevederilor QUG nr. 84/2022.

7. Referitor la modificarea §i completarea art. 2 alin. (3):

Propunerea de a considera “exploatarea pozitiei superioare de negociere” drept o practici
de concurents neloiald contrard uzantelor cinstite si principiului bunei-credinte, atunci cand
aceasta este realizata prin actiuni sau inactiuni (refuz nejustificat de a cumpéra/furniza bunuri
sau servicii mai bune si mai ieftine, impunerea unor conditii oneroase, sau
modificarea/incetarea nejustificatd a relatiilor comerciale), nu este sustinuti.

Fapta analizati se referd la situatiile in care, intr-o relatie comerciald, o intreprindere, desi nu
este dominanti, detine o putere superioara de negociere, iar prin actiunile sau inactiunile sale,
afecteazi semnificativ activitatea partenerului contractual si concurenta pe piata relevanti.
in astfel de cazuri, evaluarea efectelor abuzurilor de pozitie superioard de negociere se
realizeazd In conformitate cu art. 2 alin, (1) lit. d) din Lege.

Cu privire la propunerea de a reglementa refuzul nejustificat de a cumpéra sau furniza bunuri
sau servicii cu o calitate mai bund decét cele deja comercializate, precizdm ci autoritatea de
concurenti nu are competente in evaluarea calitétii produselor sau serviciilor.

Autoritatea de concurenti are atributii in ceea ce priveste protectia, mentinerea si stimularea
concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovirii intereselor
consumatorilor, nedispunind de resursele umane i tehnice adecvate in vederea evaludrii din
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punct de vedere calitativ a produselor si serviciilor, astfel de calificari si competente revenind
altor organe ale statului, potrivit misiunii legale a acestora. )

Aspectele legate de conformitatea si calitatea acestora sunt gestionate de Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor, conform prevederilor Ordonangei nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor. Conform art. 27 din Ordonanta nr. 21/1992 privind
Dprotectia consumatorilor, Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, in calitate
de organ de specialitate al administratiei publice centrale, coordoneazi si implementeazi
politica Guvernului in domeniul protectiei consumatorilor. De asemenea, art. 9 din acelasi
act normativ obligd operatorii economici si comercializeze doar produse sau servicii care
corespund caracteristicilor prescrise sau declarate si sd se comporte corect in relatiile cu
consumatorii.

8. Cu privire la abrogarea art. 2 alin. (4) §i (5):

Propunerea de abrogare a exceptiilor previzute la art. 2 alin. (4) si (5) nu este justificata,
deoarece aceste prevederi vizeaza actiunile speculative si sunt esentiale pentru interventia
statului in situatii de crizi, reglementate prin QUG nr. 84/2022..

De asemenea, exceptiile sunt necesare pentru a evita suprapunerile cu Legea nr. 81/2022,
care reglementeaza practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar. Aceastd delimitare clard intre actele normative previne
dublarea reglementérilor si asigura aplicarea coerentd a legislatiei in domenii distincte.

9. Referitor la abrogarea art. 2' alin. (2) - (8):

Abrogarea art. 2 alin. (2) - (8) nu este necesari, deoarece aceste prevederi asiguri coerenta
legislativa si coordonarea Intre diverse reglementiri nationale si europene. Prin dispozitiile
in vigoare se prevede cum sunt partajate competentele de a actiona in vederea protejarii
anumitor interese i categorii de persoane, iar abrogarea lor nu este sustinut de o justificare
clara.

in prezent, la nivel national, domeniul combaterii concurentei neloiale este deja reglementat
printr-o serie de acte normative care transpun directive europene. Printre acestea se numéra
Legea wr. 158/2008 privind publicitatea inseldtoare g§i publicitatea comparativd
. (transpunénd Directiva 2006/114/CE), Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comercianfilor in relatia cu consumatorii (armonizati cu Directiva
2005/29/CE), Legea nr. 84/1998 privind mdrcile §i indicatiile geografice, si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (transpunand Directiva 2016/943/CE).

Aceste domenii sunt gestionate de diverse autorititi si institutii, aflate sub coordonarea
Parlamentului sau Guvernului, in functie de competente. in acest context, abrogarea
articolului 2" alin. (2) - (8) nu este justificati, deoarece prevederile respective asiguri coerenta
legislativd si coordonarea intre diverse reglementdri nationale si europene, protejand
interesele economice si concurentiale pe piata.

Totodati, facem precizarea ci instrumentul de motivare si prezentare al propunerii legislative
supuse analizei autorititii de concurenti nu respecti exigentele Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, abrogarea prevederilor
art. 2! alin. (2) - (8) nefiind motivati in mod corespunzitor.



10. In ceea ce priveste modificarea si completarea art. 3:

Completarea art. 3 cu clarificéri privind rispunderea civild, contraventional3 si penald nu este
necesard, intrucdt prevederea in vigoare are caracter general si vizeazd toate situatiile
prevézute 1n cuprinsul actului normativ.

Astfel, potrivit art. 7 din Lege, orice persoan care are un interes legitim privat se poate adresa
direct instanfelor de judecatd competente pentru incetarea §i interzicerea practicilor de
concurentd neloiald, pentru acoperirea prejudiciilor patrimoniale gi morale suferite ca urmare
a acestora, fard a fi necesard parcurgerea vreunei formalititi In fata Consilinlui Concurentei.

in plus, in cazurile penale previzute la art. 5 din Lege, actiunea penalid se pune In miscare la
plangerea prealabild a persoanei vétamate, sau la sesizarea camerei de comert si industrie
teritoriale ori a unei organizatii profesionale. Prin urmare, modificarea art. 3 nu este necesar3,
intrucét actualul cadru legislativ deja oferd mecanisme clare si eficiente pentru protectia
persoanelor afectate, fird a necesita o interventie suplimentari din partea Consiliului
Concurentei.

III.  Referitor la propunerea de modificare si completare a Legii nr. 81/2022,
Consiliul Concurentei nu sustine aceasti propunere pentru urméitoarele motive:

1 In ceea ce priveste modificarea si completarea art. 2 lit. ¢):

Propunerea de modificare a definitiei “contract comercial”, respectiv “acordul scris intre
Jfurnizor §i cumpdrdtor, care cuprinde toate conditiile comerciale §i logistice negociate, in
baza cdrora se deruleazd relatia comerciald”, nu aduce clarificiri suplimentare si nu
contribuie la imbunititirea cadrului legislativ existent, care reglementeazi in mod adecvat

aceste relatii.
2. Referitor la introducerea literei v) la art. 2

Propunerea de a introduce definitia “aditivi alimentari” nu este necesard. Scopul Legii si
natura practicilor comerciale neloiale reglementate se referd strict la relatiile comerciale
dintre intreprinderi, nu la aspecte ce tin de compozitia tehnicé a produselor alimentare, iar
introducerea unor definitii privind aditivii alimentari depaseste acest cadru. Aditivii
alimentari sunt deja reglementati prin alte acte normative, cum ar fi Regulomentul CE nr.
178/2002, care acopera in mod specific siguranta alimentard gi utilizarea aditivilor in produse
alimentare. Astfel, includerea acestei definitii in Legea nr. 81/2022 nu este justificatd si nu
este relevanti pentru scopul principal al Legii, care se concentreaza pe relatiile comerciale si
practicile neloiale dintre Intreprinderi.

3 Cu privire la introducerea punctului 26:

Propunerea de a introduce o noud practicd comerciald neloiald care interzice refuzul sau
limitarea comercializirii produselor alimentare fara aditivi nu este justificatd. Norma propuséd
nu se incadreazi in sfera practicilor comerciale neloiale incriminate de Legea nr. 81/2022,
care reglementeazi relatiile comerciale intre intreprinderi, fardi a face referiri la
caracteristicile produselor alimentare. Scopul Directivei UE 2019/633 privind practicile
comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar este de a echilibra relatiile de putere intre furnizori si cumpérétori si de a proteja
furnizorii vulnerabili, nu de a impune preferinte bazate pe caracteristicile produselor, cum ar
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fi prezenta sau absenta aditivilor.

Introducerea acestei practici ar putea distorsiona concurenta, limita libertatea comerciali a
intreprinderilor i nu este conforma cu principiile pietei libere si concurentei loiale, afectAnd
echilibrul cererii si ofertei pe piata.

De asemenea, ardtim céd misiunea autorititii de concurentd nu implici exercitarea unor
atributii ce ar presupune analiza comparativi calitativa a produselor, iar in ceea ce priveste
analiza comparativd a prefurilor, Consiliul Concurentei procedeazi constant la astfel de
evaludiri, fard a fi necesar completarea cadrului legal, in baza prerogativelor generale de
investigatie care conferi autorititii de concurenti dreptul de a efectua analize economice. In
general, in sectorul comertului cu aménuntul, comerciantii ofera produse similare apartinind
mai multor productori, iar concurenta ntre aceste produse se manifesti la nivel de mirci.
Ca atare, cumpdritorii pot alege sd achizitioneze anumite produse in detrimentul altora,
datoriti concurentei inter-marcé, ceea ce conduce, in practics, la oferte de produse variate,
ca rezultat al cererii si ofertei.

O interdictie cu privire la refuzul sau limitarea listérii si comercializarii produselor alimentare
fabricate fird aditivi alimentari, in conditiile unui spatiu la raft limitat, poate conduce in fapt
la eliminarea concurentei intre producitori si cresterea preturilor la nivelul consumatorilor.
Garantarea unei piete de desfacere unor producitori, chiar si acelora care oferd produse fara
aditivi alimentari, poate conduce in practici la deficiente de aprovizionare si la limitarea
ofertei cétre consumatori.

in plus, desi Consiliul Concurentei dispune de mai multe instrumente legale pentru a
monitoriza si aplica atit Legea concurentei, Legea nr. 11/1991, cét si Legea nr. 81/2022
(inspectii, solicitdri de informatii, aplicatia Monitorul Preturilor etc.), totusi, nu detine
instrumentele specifice pentru a analiza calitatea produselor si/sau existenta aditivilor
alimentari.

Autoritatea de concurentd a recomandat si in trecut prudenti In ceea ce priveste interventia
statului fn activitatea comerciald a unor intreprinderi private, in sensul in care si nu conducé
la cresterea costurilor si a sarcinilor administrative ale acestora, la blocaje in aprovizionare
si la cresterea prefurilor la raft, astfel de efecte avind un impact negativ asupra
consumatorului final.

Consiliul Concurentei recomanda ca, prin implementarea legislatiei referitoare la practicile
comerciale neloiale, si se asigure un cadru legal corespunzitor astfel incit anumite méasuri
s nu fie discriminatorii sau si conduca la avantaje economice pentru anumite intreprinderi.

Asigurdndu-vd de intreaga noastrd colaborare, vd stdm la dispozitie pentru orice alte detalii
sau informatii suplimentare.

Cu deosebitd consideratie,

Bogdan M. CHIRITOIU
PRESEDINTE
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